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L’invenzione può essere vista come
un processo che combina tecnolo-
gie al fine di rispondere a una

necessità. In altre parole, le invenzioni non
saltano mai fuori dal nulla. Partono sempre
da progressi precedenti per creare qualcosa
di nuovo. La lampadina a incandescenza,
per esempio, utilizza l’elettricità, un fila-
mento riscaldato, un gas inerte e un bulbo
di vetro; una stampante a inchiostro fa affi-
damento sulla capacità di posizionare della
materia con estrema precisione e pompare
inchiostro sotto forma di minuscole goccio-
line; il laser, infine, è basato sulla capacità di
produrre cavità ottiche altamente riflettenti.
Tutte queste invenzioni posano sulle spalle
di progressi precedenti.

Perciò tanti esperti di tecnologie pen-
sano all’invenzione come a un processo
combinatorio, un passaggio attraverso l’in-
tero spazio delle permutazioni tecnologi-
che. L’idea è che, per realizzare una nuova
invenzione, basta combinare diverse tec-
nologie vecchie in maniera nuova. Come si
può testare la veridicità di questa teoria?
Una prima risposta arriva dal lavoro di
Hyejin Youn e di alcuni colleghi dell’Uni-
versità di Oxford, che hanno studiato la
natura dell’invenzione, rilevando diverse
prove che si tratti almeno in parte di un
processo combinatorio. 

Il loro lavoro fa affidamento sui dati
raccolti dall’Ufficio Brevetti degli Stati
Uniti, che utilizza un elaborato sistema di
codici per classificare le tecnologie dietro
la novità di un’invenzione. Le invenzioni
che dipendono da una singola tecnologia
hanno un singolo codice, mentre quelle
che dipendono da diverse tecnologie rice-
vono una combinazione di codici. Siccome
i registri dell’Ufficio Brevetti degli Stati
Uniti arrivano fino al 1790, si potrebbe
osservare come la combinazione di codici
sia cambiata nel corso del tempo. In parti-
colare, questi registri dovrebbero svelare
fino a che punto l’invenzione sia affina-
mento di combinazioni esistenti di tecno-

logie e in che misura sia invece il risultato
di nuove combinazioni di tecnologie. Que-
sto costituisce esattamente l’obiettivo del
gruppo di Oxford.

Dunque, fino a che punto le invenzioni
fanno affidamento su combinazioni comple-
tamente nuove dei codici tecnologici? Se la
grande parte delle invenzioni fosse intera-
mente nuova, la percentuale dovrebbe essere
elevata. Se invece la grande parte delle inven-
zioni fosse una semplice rivisitazione o una
versione migliorata di una tecnologia esi-
stente, allora dovrebbe fare più affidamento
su combinazioni esistenti di tecnologie.

I risultati offrono un’interessante scena-
rio, suggerendo che circa il 40 per cento delle
nuove invenzioni fa affidamento su combi-
nazioni precedentemente esistenti, mentre
quasi il 60 per cento introduce combinazio-
ni completamente nuove di tecnologie.

Questi valori hanno importanti implica-
zioni. Un’idea è che nuove invenzioni possa-
no derivare da un percorso casuale lungo lo
spazio di tutte le possibili permutazioni di
tecnologie. Il fatto che il 40 per cento delle
invenzioni riutilizzi combinazioni prece-
dentemente esistenti, suggerisce però che
l’invenzione non è il risultato di questo
genere di ricerca casuale.

Di fatto, Youn precisa che certe parti
dello spazio combinatorio sono escluse per
motivi di praticità, per cui invenzioni quali
uno spazzolino da denti che prepara il caffè
o una protesi eiettabile vengono natural-
mente rimossi. Oltretutto, certi fenotipi di
tecnologia – particolari sistemi operativi,
dimensioni di strade e via dicendo – limita-
no il genere di tecnologie che possono tor-
nare utili in seguito. Ciò pone un altro limi-
te importante al genere di invenzioni con
qualche probabilità di essere utili.

Per queste e per altre ragioni, il nume-
ro di invenzioni risulta notevolmente
inferiore rispetto allo spazio quasi infini-
to delle combinazioni di tecnologie possi-
bili: «L’enorme divario fra il numero pos-
sibile di combinazioni e il numero effetti-

La natura dell’invenzione
L’analisi dei registri dell’Ufficio Brevetti degli Stati Uniti  
a partire dal 1790 consente di studiare la natura dell’invenzione 
e come sia cambiata in 200 anni.
The Physics arXiv Blog

vo indica che solo un piccolo sottoinsieme
di combinazioni è un’invenzione».

Si può fare un interessante confronto fra
il modo in cui le invenzioni e gli organismi
basati sul DNA si sono evoluti. L’evoluzione
biologica è un altro processo combinatorio
che fa affidamento solamente su un ristret-
to numero di blocchi di costruzione – i geni
che codificano le proteine – abbinati in
modi differenti. In maniera non molto dis-
simile le invenzioni dipendono da un nume-
ro relativamente piccolo di tecnologie abbi-
nate fra loro in modi differenti. Oltretutto,
l’evoluzione biologica è strettamente legata
a un percorso, poiché il successo di un adat-
tamento dipende dall’ordine in cui conse-
gue ad altri cambiamenti. Si tratta, per di
più, di un percorso che è determinato dalla
selezione naturale.

Youn dice che resta ancora molto lavo-
ro da fare nello studio del legame fra que-
sti processi combinatori: «Lo studio com-
parativo e sistemico dei registri delle
invenzioni permetterà di effettuare stime
quantitative anche sulla natura dell’evolu-
zione biologica». A ogni modo, l’uso dei
big data per studiare la natura dell’inven-
zione ha un potenziale notevole. �
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